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 FRANCESCO PIRANI
 «In magnifi cis Girifalci arcis aedibus».
Francesco Sforza e la città di Fermo (1434-1446)
Erano adunque l’armi di Italia in mano o de’ minori principi o di uomini sanza stato: per-
ché i minori principi, non mossi da alcuna gloria ma per vivere o più ricchi o più sicuri, se 
le vestivano; quegli altri, per essere nutricati in quelle da piccoli, non sapiendo fare altra 
arte, cercavono in esse con avere o con potenza onorarsi1.
Secondo la lucida analisi di Nicolò Machiavelli, «i più nomati» fra questi «uomi-
ni sanza stato», attivi sul proscenio italiano del primo Quattrocento, erano il conte 
di Carmagnola, Francesco Sforza e Nicolò Piccinino. In alcuni casi, tali personag-
gi, grazie alla loro spregiudicata attività militare e diplomatica, riuscirono a rita-
gliarsi uno spazio di prim’ordine sulla scena politica italiana e anche a impiantare 
uno stato territoriale di ampie dimensioni2. Nel XV secolo, le condotte militari, 
oltre ad assicurare consistenti guadagni per chi le gestiva, servivano a stabilire un 
raccordo con le forze territoriali più rilevanti in Italia: i piccoli stati governati da 
principi-condottieri seppero trarre infatti enormi vantaggi proprio dalla capacità 
di istaurare «un rapporto di dipendenza, o meglio, di simbiosi polivalente con 
le formazioni statali più potenti»3. In questo scenario, Francesco Sforza riuscì a 
estendere il controllo militare e a governare su gran parte delle Marche, repentina-
mente sottratte all’autorità papale e assoggettate al suo potere.
Senza dubbio, negli anni che precedettero la metà del Quattrocento, le Marche 
vissero di luce rifl essa rispetto ai maggiori stati della Penisola italiana, poiché le 
sorti politiche della regione dipesero più da decisioni prese altrove che non da fat-
tori endogeni. Tuttavia, senza voler negare la predominanza della forza delle armi, 
credo non si renda ragione alla complessità degli sviluppi storici di questo convul-
so periodo restringendo il discorso alla sola dimensione militare. Occorre infatti 
1 N. Machiavelli, Istorie fi orentine, a cura di F. Gaeta, Feltrinelli, Milano 1962, p. 134.
2 Sulla fortuna politica dei condottieri italiani nel primo Quattrocento, si vedano almeno: A. Barbero, I 
signori condottieri, in J.C. Maire Vigueur, a cura di, Signorie cittadine e forme di governo personale nell’Italia 
comunale e postcomunale, Viella, Roma 2013, pp. 229-242; P. Grillo, Cavalieri e popoli in armi. Le istituzioni 
militari nell’Italia medievale, Laterza, Roma-Bari 2008; S. Ferente, La sfortuna di Jacopo Piccinino. Storia 
dei bracceschi in Italia (1423–1465), Olschki, Firenze 2005; M. Del Treppo, a cura di, Condottieri e uomini 
d’arme nell’Italia del Rinascimento, Liguori, Napoli 2001; M. Mallett, Signori e mercenari. La guerra 
nell’Italia del Rinascimento, Il Mulino, Bologna 1983.
3 A.K. Isaacs, Condottieri, stati e territori nell’Italia centrale, in G. Cerboni Baiardi - G. Chittolini - P. 
Floriani, a cura di, Federico da Montefeltro. Lo stato le arti la cultura, vol. I: Lo stato, Bulzoni, Roma 1986, 
p. 33.
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riconoscere che quello attuato da Francesco Sforza nelle Marche fu il tentativo 
più eclatante, da parte di un condottiero, di fondare un proprio stato: in tale ten-
tativo si componevano elementi di forte creatività e doti d’improvvisazione, in un 
contesto dominato dal continuo mutare degli equilibri politici e dagli alterni esiti 
militari. All’interno dello stato sforzesco, la città di Fermo ebbe un ruolo peculiare 
e rilevante: il testo che segue si propone dunque di metterne in luce i caratteri 
essenziali, muovendo da alcuni quesiti di fondo. Invece di presentare un affresco 
di storia fermana ‘al tempo di’ Francesco Sforza4, appare più utile chiedersi che 
cosa si aspettasse il signore-condottiero dal suo dominio sulle Marche e dunque 
su Fermo e quale fosse il suo progetto; occorre inoltre domandarsi se e come la 
città picena assunse in quegli anni un diverso ruolo e una particolare fi sionomia 
in relazione al progetto sforzesco. Il dominio degli Sforza, infatti, si colloca in una 
fase cruciale della storia cittadina, poiché rappresenta l’ultimo regime signorile, fra 
quelli sperimentati durante i secoli XIV-XV, prima della defi nitiva soggezione allo 
Stato della Chiesa che segna l’inizio di una nuova epoca, fondata ormai sui rapporti 
con Roma.
I capitoli di dedizione: una logica pattizia del potere
La conquista sforzesca delle Marche centro-meridionali fu fulminante: in meno 
di venti giorni, fra la fi ne del 1433 e l’inizio del 1434, l’area compresa fra i fi u-
mi Esino e Tronto fu assoggettata dal condottiero di origine romagnola5. Questi, 
dopo aver conquistato Montolmo (oggi Corridonia) il 12 dicembre 1433, fi ssò qui 
il suo quartier generale. Immediatamente, i rappresentanti delle comunità citta-
dine marchigiane si affrettarono a recarsi a Montolmo per chiedere a Francesco 
Sforza di stipulare i patti di dedizione. In questo modo, i governanti dei centri 
cittadini intendevano garantirsi la benevolenza del capitano d’armi, sollecitandone 
lo spirito di conciliazione, così da scongiurare un’eventuale presa manu militari 
della propria città. Il ricorso alla stipula dei capitoli, che divenne ben presto una 
prassi uniforme, rappresentò dunque un escamotage per arginare la minaccia mi-
litare: pertanto le pattuizioni attestate fra lo scadere del 1433 e l’inizio dell’anno 
successivo offrono l’impressione di essere state messe a punto in un clima di forte 
concitazione.
4 Per un quadro storico, cfr. in sintesi F. Pirani, Fermo, Fondazione Centro italiano di studi sull’alto 
medioevo, Spoleto 2010; G. Liberati, Una città tra due secoli: Fermo e il Fermano dalla fi ne del ’300 alla 
metà del ’400, in G. Liberati, a cura di, Il gotico internazionale a Fermo e nel Fermano, Sillabe, Livorno 
1999, pp. 19-25. 
5 Sulle fasi militari dell’occupazione sforzesca e per gli sviluppi militari, si veda G. Benadduci, Della 
signoria di Francesco Sforza nella Marca e peculiarmente in Tolentino (dicembre 1433 - agosto 1447): 
narrazione storica con 165 documenti inediti, Tolentino 1892 (ristampa anastatica: Forni, Bologna 1980).
189
I patti conservati negli archivi comunali marchigiani, risalenti a questa fase, ri-
guardano Fermo, Ascoli, Osimo, San Severino, Staffolo, Roccacontrada (oggi 
Arcevia)6. Sotto il profi lo formale, tali patti furono emanati per espresso mandato 
di Francesco Sforza: nella prassi, gli ambasciatori delle comunità presentavano una 
serie di richieste articolate, mentre spettava al condottiero dare il proprio avallo a 
ciascuna di esse. Il numero di capitoli varia proporzionalmente alla rilevanza dei 
centri urbani: si va dai nove punti di Roccacontrada ai diciotto di Ascoli, ma un 
piccolo centro come Staffolo poteva avanzare una petizione in dodici punti. Dal 
punto di vista contenutistico non emergono differenze sostanziali fra le richieste 
delle città maggiori e quelle dei centri minori. Generalmente, in tutti i testi, le co-
munità richiedono a Francesco Sforza la spitiale gratia di essere accolte, insieme al 
contado, sotto il «governo et regimento de la sua illustre Signoria», come accade 
per Roccacontrada, oppure sono esse stesse a offrirgli il «plenum dominium ci-
vitatis eiusque comitatus, fortiae et districtus», come recita il proemio dei patti 
con Ascoli; nel caso di Osimo, i cittadini rivolgono la supplica per essere ricevuti 
«come buoni e devoti e fedeli servitori […], facendo tutto quello che per lo passato 
alla Chiesa sono usati». Si tratta di variazioni sul tema, che ruotano tutte attorno 
a una concessione graziosa da parte del signore e che al tempo stesso individuano 
la fi nalità dei patti tanto «ad exaltationem, gloriam et augumentum» di Francesco 
Sforza, quanto «ad pacem, tranquillitatem et conservationem prefate Terre […] 
presentisque popularis status», come si afferma ad esempio nel testo relativo a San 
Severino. Comune a tutti i casi è la richiesta al signore di confermare gli statuti, gli 
ordinamenti e i privilegi di cui gode la comunità: nel caso di Osimo si chiede inve-
ce il riconoscimento dell’attuale regime politico, dunque «dell’offi zio del Priorato 
[…] e tutte le degnità, preminenza et onori dell’offi zio», mentre per San Severino, 
in riferimento alle competenze giurisdizionali godute dal comune, si chiede l’avallo 
dell’esercizio del «merum et mixtum imperium, ac gladii potestas».
Nei capitoli di dedizione il signore-condottiero dimostrava non soltanto di ac-
condiscendere generosamente alle richieste delle comunità, ma anche di voler in-
staurare fi n dal principio un tipo di potere principesco. Era lui ad accordare il 
beneplacito de gratia spetiali, oppure a disporre a favore dei centri soggetti semper 
de bono in melius, come si legge nella concessione per Roccacontrada; era sempre 
lui a esercitare la mera liberalitas verso i piccoli centri, come accade per Staffolo, 
o a riconoscere ampi spazi di autonomia alle città, purché ciò «non sit in diminu-
tione status et honoris dominii sui», come recita il dettato degli accordi con San 
Severino. In realtà, il dettato dei patti di dedizione, sia sotto il profi lo formale che 
contenutistico, non ha in sé molto di originale: com’è noto, durante il periodo dello 
6 Per una disamina di questi patti, cfr. F. Pirani, «Sunt Picentes natura mobiles novisque studentes». 
Francesco Sforza e le città della Marca di Ancona (1433-1447), «Atti e memorie della Deputazione di storia 
patria per le Marche», 110 (2012), pp. 149-190, con i relativi rinvii alle fonti documentarie.
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Scisma e della sua ricomposizione, si era andata affermando nello Stato della Chie-
sa una pratica pattizia nell’esercizio del potere, su cui peraltro hanno richiamato 
particolarmente l’attenzione, in sede storiografi ca, sia Giacomo Bandino Zenobi 
sia Angela De Benedictis: gli studi di questi ultimi hanno peraltro mostrato ampia-
mente come, verso la metà del Quattrocento, sussisteva un rapporto diretto fra la 
creazione di un patriziato cittadino e la stipula di convenzioni scritte dotate di un 
valore stabilizzante nei mutevoli rapporti fra centro e periferia7.
Recentemente, Armand Jamme ha voluto rileggere l’intera vicenda dei rapporti 
di potere fra papato e città nel basso medioevo sotto la lente della contrattualità, 
dimostrando, con un certo radicalismo interpretativo, che l’evoluzione storica delle 
terre della Chiesa può essere ricondotta «à un jeu autour du pacte et de ses moda-
lités d’application, d’abord inavouées, fi nalement révélées»8. Non è un caso allora 
che le capitolazioni delle città marchigiane si addensino proprio all’indomani della 
caduta dello stato sforzesco, fra 1445 e 1447, e che la ‘grande recupera’ di questi 
anni, messa in evidenza da Zenobi, ricorra in modo massiccio alla stipula di accor-
di, che fi ssano in modo stabile il ritorno delle città sotto il dominio diretto della 
Chiesa9. Se dunque per lo Stato papale l’esplosione dei patti si riscontra alla metà 
del Quattrocento, durante il pontifi cato di Nicolò V, si dovrà allora riconoscere 
che già qualche tempo prima, proprio durante la dominazione sforzesca, i capitoli 
di dedizione delle città al principe avessero trovato un impiego e una pervasività 
fi no ad allora sconosciuti nelle Marche. Si dovrà pertanto osservare che la signoria 
sforzesca abbia non soltanto anticipato i tempi, ma si può perfi no ipotizzare che 
furono proprio le condizioni venute a crearsi durante il dominio degli Sforza a 
suggerire ai ceti dirigenti delle comunità cittadine l’impiego di tale pratica, speri-
mentata per la prima volta in modo diffuso, cogente e tendenzialmente uniforme.
Nel caso di Fermo, i capitoli di dedizione, redatti a Montolmo il 20 dicembre 
1433, si articolano in quindici brevi punti10. Nel primo di questi, i magistrati co-
7 A. De Benedictis, Repubblica per contratto. Bologna: una città europea nello Stato della Chiesa, Il 
Mulino, Bologna 1995, pp. 112-117, ove è analizzato il contenuto dei sedici articoli dei capitula, postulationes 
et supplicationes presentati nel 1447 a papa Nicolò V dai rappresentanti della città di Bologna; G.B. Zenobi, 
Le “ben regolate” città. Modelli politici nel governo delle periferie pontifi cie in età moderna, Bulzoni, Roma 
1994, ove l’autore legge i patti di dedizione come una difesa dell’autonomia della città all’interno del potere 
statale.
8 A. Jamme, De la République dans la monarchie? Genèse et développement diplomatiques de la 
contractualité dans l’État pontifi cal (fi n XIIe-début XVIe siècle), in F. Foronda, a cura di, Avant le contrat 
social. Le contrat politique dans l’Occident médiéval (XIIIe-XVe siècle), Publications de la Sorbonne, Paris 
2010, p. 42.
9 Sul consolidamento del potere papale alla metà del secolo, S. Carocci, Governo papale e città nello 
Stato della Chiesa. Ricerche sul Quattrocento, in S. Carocci, Vassalli del papa. Potere pontifi cio, aristocrazie 
e città nello Stato della Chiesa (XII-XV sec.), Viella, Roma 2010, pp. 99-159, con l’elenco dei capitoli di 
dedizione attestati in questi anni.
10 Archivio di Stato di Fermo (d’ora in avanti ASF), Archivio storico del Comune di Fermo, Fondo 
diplomatico, H 687 (originale, con sigillo cartaceo); ne esiste una copia, in pessimo stato di conservazione, 
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munali (i priori del popolo e il gonfaloniere di giustizia) e quattro ambasciatori 
fermani riconoscono la piena giurisdizione di Francesco Sforza su Fermo e sul suo 
contado e giurano obbedienza al nuovo signore. Nei punti che seguono, i delegati 
rivolgono formalmente al signore la richiesta di avallare gli spazi di autonomia fi no 
ad allora goduti dalla città. In particolare, si richiede di confermare gli statuti, i 
privilegi e le immunità; di poter eleggere liberamente i podestà, i giudici, i cancel-
lieri, i camerlenghi; di mantenere intatto il sistema difensivo; di non aumentare la 
tassazione e dunque di non «imponere altro pagamento […] che l’usato», secondo 
quanto stabilito negli statuti; di non richiedere oltre 50 ducati annui per le spese 
straordinarie riguardanti la città; di permettere agli esiliati di poter rientrare nella 
città; infi ne, di «lasciare lo Girfalcho […] in mano de la comunitade de Fermo», 
qualora il signore non ne volesse disporre direttamente. Francesco Sforza si dimo-
strò del tutto accondiscendente a ogni richiesta, che fu avallata una a una. Così, il 
3 gennaio 1434 poteva entrare trionfalmente a Fermo e assumere nella sua persona 
un potere per così dire polimorfo: era senz’altro il signore della città, secondo la 
tradizione dei regimi monocratici susseguitisi fi no ad allora, ma era al tempo stesso 
il vertice di uno stato regionale policentrico, appena conquistato.
Pratiche di governo e tensioni politiche
Sulla base dei capitoli di dedizione e sul loro rispetto furono regolati formalmen-
te i rapporti politici tra Francesco Sforza e la città di Fermo. Tuttavia, negli stati 
territoriali del Quattrocento, com’è noto, le pratiche di governo si discostavano 
spesso dalle premesse istituzionali. In particolare, per tentare di impiantare uno 
stato di dimensioni regionali, lo Sforza dovette affrontare una serie di ardue sfi de 
sia sul piano del governo sia su quello amministrativo. Perciò all’indomani della 
sua repentina occupazione militare delle Marche centro-meridionali, si trattava di 
creare dal nulla un apparato istituzionale funzionale al suo progetto statuale. Pur 
mutuando e imitando in larga parte i consolidati assetti della Curia provinciale 
dello Stato papale, egli non poteva certo ricorrere agli uffi ciali pontifi ci, né far 
leva su quei maggiorenti cittadini che andavano costruendo la loro fortuna politica 
attraverso i rapporti intessuti nel tempo con il papato e con la curia provinciale. 
L’intelaiatura istituzionale del nuovo stato doveva dunque assumere un profi lo 
necessariamente difforme rispetto al passato e anche una struttura innovativa sia 
sotto il profi lo degli apparati di governo, sia per quanto riguarda il reclutamento 
degli uffi ciali. Ciò che sortì dai quindici anni dell’esperimento statale sforzesco 
nelle Marche fu pertanto qualcosa di assolutamente inedito per questa regione, 
incardinata ormai da almeno due secoli nello Stato della Chiesa e in costante rap-
porto, quand’anche confl ittuale, con l’amministrazione pontifi cia.
ASF, Fondo diplomatico, Armadio A, n. 131.
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Gli elementi che contraddistinsero complessivamente il profi lo e il funzionamen-
to istituzionale dello stato sforzesco possono essere compendiati nel modo che se-
gue. Un primo fattore è costituito dal policentrismo, che si differenzia rispetto allo 
Stato papale, le cui magistrature provinciali erano ormai saldamente incardinate da 
tempo nella sede di Macerata. Nonostante il peculiare rilievo assunto dalla città di 
Fermo, che potrà emergere nei paragrafi  seguenti, lo stato sforzesco non ebbe mai 
una vera e propria ‘capitale’: sia Francesco Sforza sia i suoi uffi ciali si spostavano 
liberamente fra vari centri e i loro provvedimenti venivano emanati da ogni dove. 
Così, il condottiero poteva impartire ordini dagli accampamenti posti presso i luo-
ghi di battaglia, oppure dalle città nelle quali si tratteneva però per brevi periodi, 
essendo spesso impegnato in operazioni militari fuori dalle Marche. Senz’altro fra 
le città nelle quali Francesco Sforza soggiornò più spesso fi gurano Fermo, Jesi e 
Macerata: gli atti emanati da Jesi riportano spesso la dizione in civitate nostra Exii, 
formula non impiegata con la stessa insistenza in altri casi11.
Il secondo pilastro dello stato sforzesco consistette nella nomina di numerosi uffi -
ciali, spesso con competenze prevalentemente militari, di reclutamento delle milizie 
e di presidio del territorio: si tratta di un apparato che traduceva sul piano formale 
il carattere precipuo dello stato di un condottiero. Ai vertici dello stato, Francesco 
volle designare un alter ego di assoluta fi ducia: suo fratello Alessandro, insignito del 
titolo di vice-marchese12, che pose la sua residenza in modo piuttosto stabile a Fer-
mo, in quella rocca urbana del Girfalco che, come vedremo, costituì uno dei cardi-
ni della presenza sforzesca nella regione. La gerarchia dei poteri accordava poi un 
ruolo di primo piano al tesoriere generale, cui erano affi date competenze fi nanziarie 
non dissimili da quelle che poco tempo prima erano spettate al tesoriere provincia-
le dello Stato papale. La nomina di tesoriere generale ricadde su agenti fi orentini, 
caratterizzati peraltro da una forte mobilità sul territorio: Boccaccino degli Alemanni 
risiedeva nel 1434 sia a Macerata che a Fermo, ma nel 1436 si trovava a Osimo; Or-
lando dei Medici fu attivo nello stesso anno a Recanati13; nel 1438 ricopriva invece 
la carica di tesoriere il perugino Contuccio Mattei da Cannara, amico personale di 
11 La formula si legge, ad esempio, in Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit., doc. LXXIV 
(23 novembre 1442) e doc. LXXXVI (15 dicembre 1444): tali espressioni fanno ipotizzare un ruolo 
privilegiato occupato da questa città nel progetto di Francesco Sforza; Jesi fu peraltro l’ultima città delle 
Marche che il condottiero abbandonò alla fi ne della sua dominazione, ceduta a titolo oneroso e non in 
seguito a una sconfi tta militare.
12 I titoli, così come descritti negli atti, sono così declinati: Alexander Sfortie de Actendolis, comes 
Cotignole, pro illustri et excelso domino Francisco Sfortia […], Marchie Anconitane vicemarchio; tale 
intitolazione si può leggere, ad esempio, in ASF, Archivio storico del Comune di Fermo, Fondo diplomatico, 
H 980 (originale, con sigillo cartaceo recante un leone).
13 Rispettivamente: Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit., Appendice, doc. II; A. 
Gianandrea, Della signoria di Francesco Sforza nella Marca secondo le memorie ed i documenti dell’archivio 
arceviese, in «Archivio storico lombardo», 23 (1896), p. 64.
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Francesco Sforza14. Lo spettro delle funzioni esercitate da tale carica era piuttosto 
ampio: oltre a occuparsi delle entrate destinate a coprire le ingenti spese per la guer-
ra, questi uffi ciali erano anche preposti all’annona militare, decretavano il monopolio 
del sale e davano perfi no esecuzione alle norme antiebraiche. I tesorieri si raccorda-
vano con una serie di personaggi provenienti dalle fi la della società locale, che agiva-
no sul territorio: in un solo caso, però, sappiamo che un tesoriere, Boccaccino degli 
Alemanni, conferì nel marzo 1434 a Nicolò Antonucci, nobile fermano, l’incarico 
di dare esecuzione ai suoi decreti nel territorio compreso fra Civitanova e Ascoli15.
L’architettura istituzionale dello stato sforzesco accordava pure un ruolo rile-
vante alla carica di luogotenente nella curia generale, una magistratura che non 
esisteva nello Stato papale. Naturalmente, furono investiti di tale carica strategica i 
membri della famiglia sforzesca: dapprima, nel 1434, Foschino Attendolo, cugino 
di Francesco Sforza, che risiedeva preferibilmente a Recanati; l’anno successivo, 
Alessandro Sforza, autentico perno istituzionale e anche regista politico della si-
gnoria di suo fratello. Il luogotenente generale assommava nelle sue mani diverse 
funzioni: poteva ordinare alle città di trascrivere tutte le ordinanze emanate dal 
principe; diffondeva i dispacci e inviava messaggeri alle comunità; poteva dirimere 
cause confi narie fra comuni, rivestendo pertanto un ruolo giudiziario d’appello; 
emanava norme di polizia urbana, così come editti sull’annona civile16.
Il terzo elemento fondante il governo e l’amministrazione sforzesca fu la nomina 
di podestà nelle città, quale strumento privilegiato per controllare politicamente 
le comunità urbane. La designazione dei podestà fu assai più pervicace rispetto 
a quanto era accaduto fi no a poco tempo prima sotto il governo pontifi cio, fatto 
che provocò l’insorgere di numerosissime tensioni fra il principe e le città. In tutti 
i centri nei quali si sono conservati i registri dei consigli comunali sono attestati 
annosi confl itti fra Francesco Sforza e le comunità locali. Il cliché si ripete un po’ 
ovunque, tanto nelle città maggiori quanto nei centri minori: le comunità urbane 
inviano al principe frequenti lamentele sull’operato dei podestà, accusati di aver 
compiuto malversazioni e ruberie, oppure tentano invano di arrogarsi un autono-
mo spazio di manovra nella designazione di tali uffi ciali17. Nel caso fermano non 
sono attestate tensioni fra la comunità e gli Sforza sulla nomina del podestà, ma si 
dovrà probabilmente imputare ciò unicamente al totale naufragio della documen-
tazione di questi anni. Infatti, il braccio di ferro sulla designazione della più alta 
carica amministrativa, regolarmente perso dai centri assoggettati, costituì ovunque 
14 Gianandrea, Della signoria di Francesco Sforza nella Marca, cit., p. 68.
15 Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit., Appendice, doc. V.
16 Esempi cospicui in Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit., Appendice, docc. III, VI, VIII, 
XIII, XIX, XX, XXXX.
17 Alcuni esempi in Pirani, «Sunt Picentes natura mobiles novisque studentes», cit., pp. 154-156. 
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un tratto costante e quasi ossessivo negli anni di dominazione sforzesca sulle Mar-
che.
Nella pluralità dei casi, come si è visto, i capitoli pattuiti fra 1433 e 1434 ac-
cordavano alle comunità cittadine la libera elezione del podestà e contemplavano 
soltanto la conferma da parte del signore-condottiero; nella realtà dei fatti, però, i 
podestà venivano spesso imposti dagli Sforza. Nel 1435 Alessandro Sforza richia-
mava le città e i centri minori all’osservanza dell’obbligo di aspettare la conferma 
da parte del principe per la nomina dei podestà, poiché si trattava di un obbligo 
contemplato in tutti gli atti di dedizione: «ut vestrorum capitulorum per illustrissi-
mum Dominum concessorum decretationes dictant»18. In seguito, però, Francesco 
Sforza eluse totalmente tale accordo, raccomandando ovunque uffi ciali di suo gra-
dimento e imponendo, nella pratica di governo, i suoi designati. Conseguentemen-
te, le comunità locali vedevano negli uffi ciali sforzeschi una presenza ostile, spesso 
intollerabile. Antonio di Nicolò, nella sua cronaca fermana, afferma ad esempio 
che Pippino Malatesta, designato nell’aprile 1435 da Francesco Sforza quale rector 
et gubernator di Fermo cum plenissimo mandato, era un pessimus homo e aveva già 
commesso in passato molti gravi abusi nella città di Ascoli19.
L’ultimo pilastro del potere sforzesco risiedeva nella dimensione familistica del 
potere militare e civile, evidente nel monopolio delle cariche da parte di un ri-
stretto gruppo di uomini fedeli agli Sforza e generalmente del tutto estranei alla 
realtà regionale amministrata. Va da sé che Francesco Sforza, nel momento in cui 
conquistò le Marche centro-meridionali, non poteva contare su alcuna tradizione 
di potere e dunque affi dare ai suoi familiari i più importanti incarichi di governo 
appariva l’unica soluzione praticabile. Così, nel Piceno, Fermo fu governata da 
Alessandro Sforza, mentre Ascoli fu affi data a Rinaldo da Fogliano, fratellastro 
del principe; a Fabriano, una città sottoposta a una soggezione più stretta di altre, 
svolse invece una vigile mediazione Giovanni Attendolo, un altro fratello di Fran-
cesco20. Sul piano squisitamente politico, questa pratica di governo familistico sof-
focava le aspirazioni delle oligarchie locali, che quasi ovunque, nelle città marchi-
giane, assunsero un atteggiamento di ostilità più o meno prudente. Ad Ascoli, per 
esempio, si susseguirono numerose rivolte contro il regime sforzesco: soltanto per 
l’anno 1443 ne sono attestate tre. Se tuttavia la documentazione lascia raramen-
te affi orare la costituzione di un fronte ostile al potere sforzesco all’interno delle 
città marchigiane, molto probabilmente è perché i ceti dirigenti avevano chiara la 
18 Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit., Appendice, doc. XIX.
19 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, ed. critica e annotazioni di G. De Minicis, Andrea 
Livi ed., Fermo 2008 (riediz. di Antonio di Nicolò, Cronaca fermana dall’anno 1176 sino all’anno 1447, in 
Cronache della città di Fermo, a cura di G. De Minicis, Firenze 1870), p. 95. 
20 Sugli uffi ciali sforzeschi, cfr. ancora Pirani, «Sunt Picentes natura mobiles novisque studentes», cit., 
pp. 156-157.
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consapevolezza dell’ineluttabilità di quel potere. L’affermazione di uno dei priori 
del comune di Macerata, fatta riguardo a una delle tante questioni contingenti di 
questi anni, può sintetizzare icasticamente il clima politico, allorché rivela pubbli-
camente che nei confronti dello Sforza «fu d’uopo chinar la testa»21.
Nel caso di Fermo, la perdita della documentazione comunale per gli anni della 
dominazione sforzesca non consente di articolare l’analisi sulle tensioni fra prin-
cipe e città. Tuttavia basterà rileggere la cronaca di Antonio di Nicolò per avere 
qualche chiara prova dei tali tensioni. Il cronista-notaio interpreta appieno il sen-
timento antisforzesco diffuso all’interno dei ceti dirigenti fermani22: nel suo testo 
inserisce, fra l’altro, anche due criptiche profezie in versi, una in latino e l’altra in 
volgare, che evocano e auspicano l’abbattimento del regime sforzesco23; l’autore, 
inoltre, è pronto a sostenere che la rivolta fi nale del popolo fermano contro Fran-
cesco Sforza, nel novembre 1445, fu provvidenzialmente mossa da divina ispirazio-
ne. Anche ammettendo uno sguardo fazioso da parte di Antonio di Nicolò, i fatti 
narrati non lasciano molto spazio all’interpretazione e dimostrano l’intransigenza 
del potere sforzesco nei confronti di ogni iniziativa politica dei ceti dirigenti ferma-
ni. Ad esempio, dopo che nel settembre 1435 Francesco Sforza decise di imporre 
su ogni nucleo familiare una forte tassa, precisamente descritta dal notaio-cronista, 
a nulla valsero le proteste dei rappresentanti del comune di Fermo e dei castelli del 
contado, recatisi appositamente a Todi per incontrare il principe, poiché questi fu 
sordo a ogni richiesta di riduzione dell’imposta24.
Per i ceti dirigenti locali, la presenza sforzesca doveva assumere dunque il volto 
di una dominazione rapace sotto il profi lo fi scale, molto esigente per quanto ri-
guarda le richieste di forniture militari, infi ne assai poco incline al dialogo con le 
magistrature comunali. Sulle dinamiche fra il principe e i ceti dirigenti locali, in 
realtà, non sappiamo praticamente nulla attraverso la documentazione d’archivio, 
ma qualche interessante elemento-spia affi ora nel testo di Antonio di Nicolò. Il 
cronista narra infatti che nel settembre 1445 Alessandro Sforza, assalito da sospetti 
di ribellione, mandò in esilio numerosi cittadini fermani, elencati con precisio-
ne: fra questi compaiono anche Nicolò di Andrea Biselli, che era stato uno dei 
rappresentanti del comune nei capitoli del 1433, e Piersante di Massuccio, uno dei 
dodici uomini che aveva scortato Francesco Sforza nella sua entrata trionfale a Fer-
mo nel gennaio 1434. Si ha tutto il diritto di credere, dunque, che negli anni della 
21 R. Foglietti, Conferenze sulla storia antica dell’attuale territorio maceratese, Torino 1884, p. 477, nota 
41.
22 Sugli orientamenti politici antisforzeschi dell’estensore della cronaca, F. Pirani, Memoria e tradizione 
civica nella cronaca di Fermo del notaio Antonio di Nicolò (metà XV secolo), in G. Capriotti - F. Pirani, a 
cura di, Incontri. Storie di spazi, immagini, testi, Eum, Macerata 2011, pp. 329-366.
23 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., pp. 101 e 117-120: per una comprensione dei 
testi poetici si vedano le relative note di De Minicis. 
24 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 95.
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dominazione sforzesca ogni iniziativa politica del ceto dirigente fermano sia stata 
soffocata, per passare invece nelle mani degli Sforza e dei loro uffi ciali, profonda-
mente estranei al contesto locale. Va da sé che l’incapacità o la mancata volontà o 
ancora il disinteresse degli Sforza di instaurare un dialogo con l’oligarchia cittadina 
costituì la ragione principale, a Fermo come nelle altre città delle Marche, del man-
cato radicamento dello stato sforzesco e del suo inevitabile fallimento.
Uno stato in guerra, una città militarizzata, una cittadella fortifi cata (il Girfalco)
È fuor di dubbio e anche ovvio che la caratteristica saliente dello stato sforzesco 
consisteva nella sua dimensione militare: la capacità di costruire e imporre una do-
minazione regionale dipendeva essenzialmente dalla forza delle armi. Si commette-
rebbe però un miope errore di comprensione se si volesse comprimere l’intera vi-
cenda marchigiana di Francesco Sforza entro le coordinate militari o se si credesse 
di poter narrare quel periodo di storia regionale soltanto attraverso un incessante 
susseguirsi di battaglie, assedi e saccheggi. Anche alcune interpretazioni storiogra-
fi che molto autorevoli si sono arrestate su questa soglia, derubricando l’esperienza 
dello stato sforzesco come una breve anomalia all’interno degli sviluppi dello Stato 
della Chiesa: Peter Partner afferma infatti che quella dello Sforza, in breve, sareb-
be stata una dominazione meramente militare, basata sul prelievo forzoso di risor-
se fi nanziarie e umane, cioè di armati destinati a combattere in tutta l’Italia nelle 
milizie capitanate dall’abile condottiero di origine romagnola25. In realtà, si è già 
visto come Francesco Sforza abbia cercato di realizzare nelle Marche un sistema di 
governo con tratti peculiari, mentre nel paragrafo seguente vedremo che il condot-
tiero coltivò pure l’aspirazione di creare uno stato principesco, accordando in ciò 
un ruolo fondamentale alla città di Fermo. Ora, per non rischiare di minimizzare 
la militarizzazione dello stato sforzesco, occorrerà rivolgere l’attenzione al ruolo 
preponderante delle armi: non tanto per elencare la teoria degli episodi bellici dei 
quali fu protagonista lo Sforza, né per ripercorrere le fasi della sua dominazione 
manu armata sulle Marche, quanto più per tratteggiare le trasformazioni che in-
vestirono la città di Fermo e le fecero assumere, in questo periodo, una peculiare 
fi sionomia urbana, marcatamente militare.
Che lo stato sforzesco fosse perennemente in guerra lo attestano con dovizia di 
particolari tutte le fonti narrative, dall’ampia biografi a di Francesco Sforza, opera 
di Giovanni Simonetta26, alla cronaca fermana di Antonio di Nicolò, per citare solo 
25 P. Partner, The Lands of St. Peter. The Papal State in the Middle Ages and the early Renaissance, Eyre 
Methuen, London 1972, p. 411: «In the march of Ancona, Sforza ruled without any reference the pope and 
paying little attention to his subjects except for the money he could squeeze out of them. Sforza perhaps 
did not intend to use the march for more than a reserve of men, money and victuals, though it is doubtful 
if his depredations were different in kind from those of papal governors».
26 G. Simonetta, Rerum gestarum Francisci Sfortiae Mediolanensium ducis commentarii, a cura di G. 
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i due testi più rilevanti. Ma al di là dei singoli episodi bellici, narrati con un ritmo 
martellante, emerge con chiarezza che la militarizzazione delle Marche fu strenua 
e che gran parte delle relazioni fra il condottiero e le comunità locali verteva sulla 
richiesta di fornire uomini armati, sull’imposizione di tasse per fi nanziare le ingenti 
spese di guerra, sul presidio del territorio. Del resto, non soltanto le fonti narrative, 
ma anche nei superstiti registri di riformanze comunali, per le città nelle quali si 
sono conservati (Fabriano, Macerata, Osimo, ma non Fermo) le questioni militari 
fanno da padrone27. In particolare, la richiesta di fornire armati appare costante 
nelle fonti documentarie e si è indotti peraltro a credere che le comunità minori 
pagassero il prezzo più alto. Qualche dato quantitativo, desumibile dalla cronaca 
di Antonio di Nicolò, può essere utile per tastare il polso della preponderanza 
militare: nel gennaio 1436 Francesco Sforza ordinò che fosse arruolato un uomo, 
con armi e viveri, per ogni nucleo familiare sia della città che del contado, per la 
durata di quindici giorni; la stessa richiesta fu fatta dal fratello Alessandro alla fi ne 
di settembre dello stesso anno28.
Qualche tempo dopo, nel luglio 1442, Francesco ordinò a tutti gli uomini della 
città e del contado, opportunamente armati ed equipaggiati, di presentarsi in piaz-
za alla sua presenza, per essere arruolati nell’esercito contro Niccolò Piccinino: si 
radunarono circa mille uomini armati, posti sotto il comando del podestà Fran-
cesco dei Gualdi di Rimini; questo corpo d’armata, una volta congiunto con gli 
uomini del contato nel territorio di Belmonte, lungo il fi ume Tenna, raggiunse 
forse i tremila uomini29. La stessa cifra è indicata dal notaio-cronista per l’assedio 
di Ripatransone, avvenuto nel settembre dello stesso anno e narrato con dovizia di 
particolari30. Ovviamente le stime fornite da Antonio di Nicolò non possono essere 
in alcun modo verifi cabili e non interessano qui per i risvolti bellici, ma conservano 
intatto il pregio di fornire una chiara impressione sulla forte militarizzazione dello 
stato. Del resto, l’organizzazione delle milizie comportava tutta una serie di aspetti 
connessi: dal punto di vista logistico, richiedeva di predisporre l’alloggiamento 
invernale dei soldati e il rifornimento alimentare di uomini e cavalli; dal punto di 
vista fi nanziario, ricadevano sulle comunità soggette sia i prelievi forzosi in denaro 
sia le spese sostenute per riattare gli edifi ci dai danni provocati o per adattare gli 
spazi destinati alla logistica militare.
Come corollario, la preponderanza militare faceva assumere alla dominazione 
sforzesca una veste vessatoria e predatoria, odiosa e intollerabile per gli abitanti 
Soranzo, in Rerum Italicarum Scriptores, 2a ed., XXI, 2, fasc. I-II, Bologna 1932.
27 Su questo tema, P. Jansen, Citadins et hommes de guerre dans les Marches aux XIVe et XVe siècles: 
une diffi cile cohabitation, in C. Raynaud, a cura di, Villes en guerre (XIVe-XVe siècles), Publications de 
l’Université de Provence, Aix-en-Provence 2008, pp. 63-84.
28 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., pp. 96-97.
29 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 103.
30 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 104.
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della città e del territorio marchigiano. Nella cronaca di Antonio di Nicolò si sus-
seguono gli episodi di devastazione dei centri minori e delle campagne, razziate per 
reperire i rifornimenti destinate alle truppe. Così, per fare soltanto qualche esem-
pio, nell’inverno del 1442 Francesco Sforza si trattenne con i suoi armati a Mon-
terubbiano, dove pretese ingenti quantità di grano, vino, olio, fi eno e legname: 
intanto le truppe, pur senza il consenso del loro comandante, depredarono altri ca-
stelli del contado fermano, trafugando vettovaglie31. Più tardi, nel dicembre 1443 
l’esercito sforzesco, acquartierato nei pressi di Montegiorgio, compì una grande 
razzia di ulivi e di alberi da frutto32. Infi ne, la testimonianza del notaio-cronista 
fermano assume la fi sionomia di una ragionieristica rendicontazione, allorché rife-
risce la scorreria compiuta da Alessandro Sforza il 28 luglio 1444 nel territorio di 
Sant’Elpidio, ove furono fatti quattordici prigionieri, depredati quarantuno buoi, 
venticinque bufali e altri asini e cavalli33. Non credo sia necessario indugiare oltre 
sulla brutalità dei rapporti fra milizie e popolazione civile, nonché sulle dramma-
tiche testimonianze riguardanti gli assedi, da quello di Monte San Pietrangeli del 
marzo 1444 a quello di Montolmo (Corridonia) dell’agosto dello stesso anno34. 
Non c’è dubbio che i marchigiani vedessero quasi esclusivamente nel potere sfor-
zesco il suo rude volto militare e ne pagassero il caro prezzo.
A Fermo, la costruzione dello stato sforzesco accordò un ruolo di primaria im-
portanza all’area del Girfalco. Com’è stato accuratamente ricostruito negli studi 
di Lucio Tomei, l’intero spazio sommitale della collina su cui si sviluppa la cit-
tà di Fermo fu soggetto a una progressiva fortifi cazione, a cominciare dal primo 
Trecento, tanto da divenire una vera e propria cittadella del potere, invisa ai cit-
tadini. Sia i signori cittadini trecenteschi, sia il cardinale Albornoz, sia Ludovico 
Migliorati utilizzarono quest’area come luogo di residenza e di alloggio tanto per i 
funzionari quanto per le loro truppe: così, il Girfalco assunse sempre più il volto di 
una minacciosa fortezza urbana che sovrastava la città e incombeva sull’abitato. Se 
originariamente, nel Duecento, il nome stesso del Girfalco designava meramente 
il Palazzo comunale e voleva evocare, attraverso il riferimento all’animale rapace, 
il ruolo delle istituzioni comunali nella guida dall’alto dell’intera cittadinanza, dal 
Trecento in poi quel termine passò a designare un’intera area urbana, sottratta ai 
cittadini e ormai divenuta sede di un potere monocratico, avvertito come estraneo 
e ostile. Si veniva a creare così una dicotomia, che raggiunse l’acme verso la prima 
metà del Quattrocento, fra l’area del Girfalco, saldamente in mano agli Sforza e 
presidiata dalle loro milizie, e quella della sottostante Piazza di San Martino, de-
31 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 101.
32 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 111.
33 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 114
34 Sulla trama degli avvenimenti militari, cfr. Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit.
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stinata alla socialità civica ed espressione, con i suoi palazzi pubblici, del residuo 
potere comunale.
Il Girfalco doveva apparire, fra Tre e Quattrocento, come un’area saldamen-
te fortifi cata. Nel 1371, un funzionario papale, il cardinale Anglic de Grimoard, 
descrive il Girfalco di Fermo come la più bella fortezza marchigiana e rileva la 
sua capacità di accogliere un gran numero di armati35. Risultava ormai chiaro che 
chiunque fosse riuscito a impadronirsi militarmente di quello spazio avrebbe po-
tuto porre sotto il proprio giogo la città e anche affermare la propria egemonia 
sull’intero Piceno. Un umanista ligure, Bartolomeo Facio, inviato nell’ottobre 
1443 a Fermo dalla città di Genova per trattare una tregua con Alfonso d’Aragona, 
re di Napoli, che si era mosso all’assedio di Fermo e che si trovava accampato alle 
sue porte, a Torre di Palme, fornì un’accurata e realistica descrizione del Girfalco 
nel periodo della dominazione sforzesca:
Erat ea urbs magna atque opulenta, totius Piceni longe munitissima […]. In eiusdem 
rupis cacumine planities modica inerat, quae, muro cincta, crebris turribus interpositis, 
arcem inexpugnabilem fecerat. Eam vero arcem, quod in orbis prope formam natura 
circumcisa rupes fuerat, Gironem vulgo appellabant, quam qui tenebat universam Picen-
tium provinciam tumultu ac terrore quatiebat36.
Dunque il fortilitium del Girfalco non era certo un edifi cio militare, bensì consta-
va di un anello di mura posto tutt’attorno alla sommità del colle (per questo motivo 
è denominato nelle fonti anche ‘Girone’), rinforzato da torri rompitratta nei bordi 
della collina: la conformazione orografi ca contribuiva così a offrire, nel suo insie-
me, la forma di una possente rocca. Nel Girfalco venivano dunque ospitate non 
solo le truppe, ma vi erano anche le prigioni: qui nel 1440 fu rinchiuso, stando alla 
testimonianza di Antonio di Nicolò, anche il condottiero Rinaldo Caldora37; qui 
vennero fatti incarcerare da Alessandro Sforza, nel 1443, numerosi maggiorenti 
fermani, per timore di possibili insurrezioni urbane. Sempre nel Girfalco erano 
messe in scena le repressioni del regime sforzesco: nel maggio 1444 furono im-
piccati nel palazzo di giustizia cinque uomini di Montegiorgio, giunti a Fermo in 
catene per aver tradito la causa sforzesca appoggiando Nicolò Piccinino, mentre 
nel novembre dello stesso anno fu giustiziato il condottiero bergamasco Ciarpel-
35 Sulle trasformazioni del Girfalco e sulle sue strutture fortifi cate, L. Tomei, Lo sviluppo urbanistico 
(sezione del capitolo Le fortifi cazioni di Fermo), in M. Mauro, a cura di, Castelli, rocche, torri, cinte fortifi cate 
delle Marche, IV.2, Ravenna 2001, pp. 54-88, con i relativi rinvii alle fonti documentarie.
36 Il testo di B. Facio, De rebus gestis ab Alphonso I Neapolitanorum rege, è analizzato da Tomei, Lo 
sviluppo urbanistico, cit., pp. 76-88; il fallito assedio di Fermo da parte del re di Napoli, Alfonso d’Aragona, 
è narrato con dovizia di particolari, per quanto riguarda le operazioni militari, da Simonetta, Rerum 
gestarum Francisci Sfortiae, cit., pp. 131-132.
37 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 97.
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lone, avvertito come scomodo intralcio nei progetti di supremazia militare degli 
Sforza38.
Dal punto di vista amministrativo, Francesco Sforza volle affi dare a un magistrato, 
defi nito nelle fonti Girifalchi fi rmani capitaneus, la responsabilità logistica di quell’a-
rea: si conosce una sola attestazione di questa carica, che nel dicembre 1438 era rico-
perta da un familiare degli Sforza, Sante Parente da Cotignola39, ma si può verosimil-
mente credere che un uffi ciale con tali competenze fosse nominato costantemente. 
L’area del Girfalco, in effetti, fu sempre al centro delle attenzioni da parte degli 
Sforza: nel dicembre 1439, ad esempio, il tesoriere generale Contuccio dei Mattei 
ordinava di far trasportare qui il legname per i lavori da eseguire sotto la supervisione 
di Bevilacqua di San Severino, magistrum ingenierium di Francesco Sforza40, mentre 
qualche anno più tardi, nel marzo 1442, Folignate da Perugia, commissario del si-
gnore-condottiero, minacciava di applicare alle comunità marchigiane aspre sanzioni 
se non avessero contribuito alle spese «de li magistri de lu lavorero de lu gerone de 
Firmo»41. Fra le carte sforzesche dell’Archivio di Stato di Milano si conserva inoltre 
un inventario, redatto da Sante Parente, responsabile della logistica militare, il 24 
marzo 1443, nel quale sono elencate le dotazioni del Girfalco: corazze, celate, grandi 
scudi (targuni), ma anche bombarde, mangani (bricchole), armi da fuoco (schioppicti) 
e un vettovagliamento pari a settantacinque porci salati e sei barili d’olio42.
La militarizzazione della città non si arrestava però al controllo dell’area del Gir-
falco, che dobbiamo immaginare come off limits per i cittadini fermani, bensì si 
estese progressivamente ad altri spazi urbani. È ancora la cronaca di Antonio di 
Nicolò a fornire le uniche testimonianze a tale proposito. Nell’agosto 1443 Ales-
sandro Sforza, per compiere la leva militare, fece fortifi care la città sia verso l’ester-
no sia verso l’interno, per mezzo di numerosi steccati; inoltre pose il suo padiglione 
nella platea magna, cioè nella Piazza di San Martino; le truppe furono disposte 
presso le botteghe dei sarti, nei conventi e in altri luoghi43. Dunque anche il luogo 
della socialità cittadina fu in vari casi espropriato alla cittadinanza e utilizzato per 
la logistica militare. Si comprende bene che per i fermani la rimozione della do-
minazione sforzesca non poteva passare che attraverso l’abbattimento fi sico delle 
38 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 113.
39 Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit., Appendice, doc. XL. 
40 Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit., Appendice, doc. XLIX. Bevilacqua da San 
Severino fu ingegnere militare attivo dapprima nella sua città, sotto il regime degli Smeducci, poi per 
passare al servizio dei papi Martino V ed Eugenio IV, infi ne degli Sforza: diresse i lavori al Girfalco di 
Fermo dal 1438 al 1440, secondo quanto documentato in R. Paciaroni, Bevilacqua da Sanseverino ingegnere 
militare del XV secolo, in «Studi maceratesi», 47 (2011), pp. 256-261. 
41 Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit., doc. LXIII.
42 M. Temperini, La Cavalcata dell’Assunta nella stagione cortese, in M. Temperini, a cura di, La 
Cavalcata dell’Assunta e la città di Fermo. Storia, arte, ritualità, araldica, Andrea Livi ed., Fermo 2011, pp. 
35-36.
43 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 109.
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fortifi cazioni del Girfalco44. Pertanto, dopo una serie di sommosse e una volta 
ottenuto l’avallo del vescovo della città, Domenico Capranica, il 15 febbraio 1446, 
il popolo si diede a demolire le sue strutture fortifi cate: il legname, i coppi e il ferro 
ricavati furono venduti per poi riparare le mura cittadine con il ricavato. La crona-
ca di Antonio di Nicolò descrive con forte orgoglio civico la lotta fra la cittadinanza 
assediante e le milizie rinchiuse sull’acropoli fortifi cata, senza tacere le profonde 
ferite provocate da quegli scontri al patrimonio edilizio urbano. All’indomani della 
resa, infatti, le magistrature comunali si dovettero affrettare a restaurare gli edifi ci 
pubblici della Piazza di San Martino, danneggiati dal lancio delle pietre scagliate 
dall’alto del Girfalco dalle milizie sforzesche; intanto, la torre campanaria del Pa-
lazzo dei Priori era andata completamente distrutta. Alla metà del Quattrocento, 
dunque, i fermani potevano gioire del fatto che fosse stata defi nitivamente sanata 
la ferita aperta nel cuore della città con l’erezione delle fortifi cazioni del Girfalco e 
riappropriarsi appieno di quello spazio.
Oltre la guerra: il sogno di una corte principesca
Se nello stato sforzesco la preponderanza dell’elemento militare appare incon-
trovertibile, non per questo si può ridurre l’intera vicenda a questa sola dimensione. 
Anzi, si dovrà riconoscere che l’aspetto più originale della dominazione degli Sforza 
nelle Marche consista nella sperimentazione di forme di potere tendenzialmente 
principesco, che ambiva a intessere una fi tta trama di relazioni oltre la sfera mili-
tare. Un primo aspetto che colpisce, a livello generale, è l’intensità e la pervasività 
dei rapporti fra principe e comunità soggette. In questi anni, infatti, si diffuse una 
prassi diplomatica duttile e onnipresente: nonostante la lontananza di Francesco 
Sforza dalle Marche, la mediazione esercitata dai suoi uffi ciali garantiva un raccor-
do costante e capillare fra il principe e le diverse espressioni della società politica 
locale. La frequenza dei contatti fra il principe e le comunità si riscontra attraverso 
le ambascerie inviate dai magistrati comunali agli Sforza, fatto che sottende, almeno 
formalmente, una gestione negoziale del potere che affronta le divergenze su un 
concreto terreno politico. Nell’auspicio di strappare al principe una composizione 
favorevole, ogni comunità si attrezza come può per accattivarsene i favori. Perciò, 
si assiste a una dilatazione dei contenuti delle suppliche rivolte al principe: questo 
tipo di atti costituisce, nelle Marche come più tardi nella Lombardia sforzesca, «il 
medium più utilizzato da singoli individui, da collegi, enti e comunità per comu-
nicare con l’autorità»45. Anche in tale campo la documentazione fermana appare 
44 Sulla distruzione delle fortifi cazioni del Girfalco, P. Jansen, Bastilles médiévales: les communes à 
l’assaut des forteresses princières, in P. Boucheron - J. Chiffoleau, a cura di, Religion et société urbaine au 
Moyen Âge. Études offertes à J.-L. Biget par ses anciens élèves, Publication de la Sorbonne, Paris 2000, pp. 
383-402.
45 N. Covini, La trattazione delle suppliche nella cancelleria sforzesca: da Francesco Sforza a Ludovico il 
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molto laconica, ma non del tutto priva di rilevanti attestazioni. Si è infatti conservata 
una supplica, risalente al marzo 1436, nella quale i cittadini di Fermo rivolgevano a 
Francesco Sforza la richiesta di autorizzare che il castello di Montefortino ricadesse 
pleno iure sotto la giurisdizione fermana: dal testo della supplica si apprende che il 
centro fortifi cato era stato infatti da poco occupato dai da Varano, signori di Ca-
merino, nonostante i fermani vi avessero fatto edifi care un cassero; i fermani chie-
devano inoltre di poter disporre della metà degli introiti fi scali (de taleis) derivanti 
dall’amministrazione del centro appenninico46. Nella sua risposta, riportata in calce 
al testo della supplica, secondo una prassi documentaria consolidata, Francesco 
Sforza si dimostrò del tutto accondiscendente alla richiesta dei fermani.
Se dal campo politico e amministrativo ci si sposta ora sul versante della rappre-
sentazione del potere, si può affermare senza dubbio che l’aspirazione di France-
sco Sforza a fondare nelle Marche un potere di tipo principesco abbia rappresen-
tato l’elemento più dirompente dell’intera vicenda fi n qui considerata. Si tratta di 
un fattore profondamente innovativo da qualsiasi lato si voglia osservarlo: per il 
condottiero, che aveva umili origini rurali, promuovere stili di vita e rappresenta-
zioni del potere di natura schiettamente aristocratica e cortese signifi cava emulare 
apertamente le forme potestative affermatesi nei più illustri stati regionali coevi, 
così da garantirsi un riscatto sociale in vista di progetti ancor più ambizioni, quale 
il raggiungimento della dignità ducale a Milano; per le città marchigiane, invece, 
avvezze all’algida tradizione amministrativa dello Stato papale, voleva dire compie-
re un salto culturale tanto profondo quanto repentino. Ora, la liturgia del potere 
principesco e la cultura cortese erano piuttosto aliene ai centri delle Marche, ec-
cezion fatta in parte per quelli che fi no a poco tempo prima avevano sperimentato 
l’autorità di una dinastia signorile (primi fra questi, i Chiavelli per Fabriano, i da 
Varano per Camerino, gli Smeducci per San Severino): si trattava, però, in questi 
casi, di famiglie che avevano solide radici locali e che godevano di una tradizione 
di potere più che secolare. Invece per Francesco Sforza fondare una tradizione di 
potere principesco nelle città marchigiane signifi cava introdurre un elemento di di-
rompente novità47: in questo ambizioso progetto la città di Fermo occupò un ruolo 
chiave e, in particolare, la fortezza del Girfalco costituì il fulcro su cui si sviluppò 
la dimensione performativa del potere sforzesco.
Moro, in C. Nubola - A. Würgler, a cura di, Suppliche e “gravamina”. Politica, amministrazione, giustizia in 
Europa (secoli XIV-XVIII), il Mulino, Bologna 2002, p. 107.
46 Archivio di Stato di Fermo, Archivio storico del Comune di Fermo, Fondo diplomatico, H 971 
(originale, con sigillo cartaceo).
47 Sul peculiare carattere principesco del dominio sforzesco e sulle spettacolari rappresentazioni di 
quel potere nelle città marchigiane, P. Jansen, Les fastes princiers: quand la noblesse s’impose aux communes 
italiennes d’après l’exemple des Sforza dans les Marches, in J.-M. Constant, a cura di, L’identité nobiliaire. 
Dix siècles de métamorphoses (IXe -XIXe siècles), Laboratoire d’Histoire Anthropologique du Mans, Le 
Mans 1997, pp. 280-292.
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Se sotto il profi lo amministrativo lo stato, come si è visto, assunse una fi sionomia 
policentrica, dal punto di vista simbolico il Girfalco di Fermo rivestì senza dubbio 
il ruolo di centro propulsore di una cultura principesca e cortese. Quest’ultima si 
esprimeva attraverso molte espressioni: nell’allestimento di feste e di banchetti, 
nella condivisione di sentimenti di giubilo per le vittorie militari ottenute dallo 
Sforza in tutta Italia, nelle più svariate cerimonie pubbliche. Anche la pratica di 
innalzare fuochi (falones) di ringraziamento nelle campagne per celebrare i suc-
cessi degli Sforza rientrano in questo orizzonte: Antonio di Nicolò, ad esempio, 
ricorda i falò allestiti il 28 agosto 1435 per festeggiare la pace tra Francesco Sforza, 
Venezia e Firenze48. Se le altre comunità marchigiane facevano a gara per invitare 
Francesco Sforza e i suoi parenti nella loro città, organizzando in loro onore fe-
steggiamenti solenni e offrendo lauti donativi, la città di Fermo aveva l’innegabile 
vantaggio di essere stata prescelta come residenza da Alessandro Sforza. Questi 
mostrò verso la città un atteggiamento bifronte: sotto il profi lo politico, come ab-
biamo visto, soffocò ogni iniziativa dei ceti dirigenti locali e in alcuni casi volle 
ridurre gli spazi urbani a un grande accampamento militare; per altro verso, attuò 
una serie di interventi architettonici, tesi ad abbellire la città.
Così, nel maggio 1438 Alessandro ordinò di demolire sia le strutture in legno, 
fra cui le botteghe degli artigiani, che ingombravano la piazza di San Martino, sia 
la chiesetta di Santa Maria della Misericordia, per dare un nuovo volto alla piazza, 
defi nita magna et pulchra da Antonio di Nicolò; qualche tempo più tardi, dal gen-
naio al giugno del 1442, furono eseguiti lavori di livellamento e di risistemazione 
per dare alla piazza, fi no ad allora scoscesa e irregolare, un’andatura pianeggian-
te e la forma ellissoidale che presenta ancor oggi49. Quanto all’area del Girfalco, 
inoltre, il cronista-notaio annota che, nel giugno 1442, Alessandro Sforza inaugurò 
una serie di importanti lavori edilizi: fu costruita una balconata in legno e in pietra, 
mentre le mura che circondavano l’area furono sopraelevate e imbiancate50. Qual-
che mese più tardi, nel novembre dello stesso anno, da Jesi interveniva Francesco 
Sforza per concedere alla magnifi ca communitas civitatis nostre Firmane di riparare 
le mura urbiche non soltanto pro maiore defensione, autorizzando perciò l’erezione 
di torri, ma anche pro ornamento, magnifi centia et securitate della città: per questo 
approvò la tassazione straordinaria prevista dai magistrati comunali per coprire le 
spese dei lavori e diede mandato a sei uomini di occuparsi della questione51.
Dobbiamo immaginare, inoltre, l’area e i palazzi del Girfalco variamente abbelliti 
48 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 95. 
49 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., pp. 97-98. Sulle trasformazioni della piazza di 
San Martino, L. Tomei, La piazza del popolo tra romanità, medioevo e rinascimento, in M. Vitali, a cura di, 
Fermo. La città tra medioevo e rinascimento, Silvana editoriale, Cinisello Balsamo 1989, pp. 91-143.
50 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 103. 
51 Archivio di Stato di Fermo, Archivio storico del Comune di Fermo, Fondo diplomatico, H 976 
(originale, con sigillo cartaceo).
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e decorati con i simboli del potere sforzesco. Il grosso leone recante un cotogno 
sotto la zampa, che oggi troneggia isolato su un piedistallo, poco discosto dalla 
parete destra della cattedrale, si inseriva in un contesto, oggi perduto, in cui i 
simboli sforzeschi costituivano una semantica visibile del potere. La «fi gura quasi 
colossale» del leone, che rappresenta lo stemma degli Sforza (il cotogno rimanda 
all’origine della famiglia da Cotignola, in Romagna), fu ritrovato nel 1835, mutilo 
di una zampa e privo di cotogno, in un’area rurale non molto lontano dalla porta 
di Santa Caterina: molto probabilmente esso rientrava fra i materiali asportati 
dall’acropoli urbana dopo la fi ne della dominazione sforzesca52. Che il Girfalco 
costituisse il fulcro anche simbolico dell’autorità degli Sforza, del resto, lo conferma 
anche la numismatica: nel 1436 fu infatti coniata una moneta che raffi gurava in una 
faccia l’immagine di una solida e tozza fortezza, dai contorni fortemente stilizzati, 
recante la didascalia «GIRFALCUS»53.
L’ambizione sforzesca a dare vita a uno Stato principesco si esprimeva soprat-
tutto attraverso le solenni celebrazioni di matrimoni dei familiari o degli alleati 
di Francesco Sforza e parallelamente attraverso la trasfi gurazione del Girfalco di 
Fermo in una corte raffi nata. La cronaca fermana del notaio Antonio di Nicolò 
narra con dovizia di particolari le cerimonie che il principe volle organizzare nel 
Girfalco. Dopo la sottomissione di Fermo, Francesco Sforza entrò nella città il 
3 gennaio 1434 con un gran seguito di cavalieri e di fanti («cum magna comitiva 
gentium armorum equester et pedester»): dodici uomini armati, vestiti di bianco, 
ciascuno dei quali recante una bandiera in mano, lo precedevano intonando inni, 
mentre il capitano d’armi incedeva con un baldacchino sul capo54. Alla liturgia 
del potere presero parte anche gli esponenti dell’oligarchia locale: i nomi dei do-
dici uomini armati alla leggera (bidardatores) che accompagnavano il signore sono 
scrupolosamente elencati nella cronaca. Ogni partecipante alla cerimonia aveva 
peraltro una precisa funzione in ordine gerarchico: chi era addetto a portare il 
baldacchino (fra questi vi erano Diotallevi di Andrea Bielli, dottore in legge, e 
Giovanni di Tommaso Euffreducci, che poco tempo prima era stato uno degli 
ambasciatori inviati a Montolmo per trattare i capitoli di dedizione55), chi a recare 
52 Fu merito di Gaetano De Minicis riconoscere nel leone ritrovato lo stemma sforzesco, sulla base di 
considerazioni stilistiche e di comparazioni: lo studioso ne diede immediatamente notizia in un opuscolo, 
Sopra una scultura rappresentante un leone scoperto nelle vicinanze di Fermo…, Fermo 1836, che contiene 
pure un’accurata raffi gurazione del leone così come ritrovato, prima dei successivi interventi integrativi 
(l’espressione citata nel testo si legge a p. 4).
53 Corpus Nummorum Italicorum, XIII (Marche), Milano s.d. [ma 1932], alla voce Fermo; cfr. R. Rossi, 
La moneta a Fermo e nel suo contado (secc. XII-XV), in Fermo e la sua costa: merci, monete, fi ere e porti fra 
tardo Medioevo e fi ne dell’età moderna, II, Grottammare 2000, pp. 67-79.
54 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 92.
55 Sul ruolo politico e sociale di Giovanni di maestro Tommaso, fondatore delle fortune del casato 
degli Euffreducci, già affermatosi alla corte di Ludovico Migliorati e passato indenne alla caduta di quel 
regime, L. Tomei, Prospero Montani, eminenza grigia del regime personale di Liverotto Euffreducci o vero 
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gli scettri del potere (baculi) con i guanti (fra questi gli esponenti delle famiglie 
Rosati e Massucci). L’obiettivo degli Sforza era evidentemente quello di dotare tale 
liturgia «d’une partecipation à la puissance et à la gloire personelle du seigneur» 
da parte della città56. Così, nel giugno 1442, quando Bianca Maria Visconti giunse 
a Fermo, le fu riservato un ingresso solenne: preceduta da dodici damigelle, fu 
scortata al Girfalco, cum maximo gaudio degli astanti, sotto un baldacchino di seta 
celeste appositamente allestito dal comune e portato da sei optimi cives57.
Qualche mese dopo il suo ingresso nella città, nel maggio 1434, Francesco Sforza 
volle dare sfoggio della sua prodigalità: ordinò di radunare nella piazza (verosimil-
mente di San Martino) circa duemila uomini, sia della città sia del contado, per 
distribuire loro un ducato ciascuno58. Intanto, il Girfalco veniva opportunamente 
attrezzato per ricevere degnamente personaggi di alto rango e per celebrarvi ma-
trimoni dinastici, destinati ad avere forti ripercussioni sugli equilibri italiani. Così, 
nel maggio 1438 Alessandro Sforza ordinava a messer Evangelista di Sarnano di 
ispiratore del colpo di stato del gennaio 1502?, in Caratteri e peculiarità dei secoli XV-XVII nella Marca 
meridionale, Grottammare 1999, pp. 94-97 e p. 126. 
56 Jansen, Les fastes princiers, cit., p. 282.
57 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 103; l’arrivo di Bianca Maria a Fermo è pure 
ricordato da Simonetta, Rerum gestarum Francisci Sfortiae, cit., p. 139.
58 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 93.
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provvedere ai preparativi per accogliere Bianca Maria Visconti e di fare «grandissi-
mi apparecchiamenti, come merita sì gran fatto»: fra le cose da preparare fi gurano 
biade, carni e pollami, letti per la servitù, «tegge e tigelle per far vivande», non-
ché una servitù qualifi cata («gioveni atti e ben vestiti a servire e ad altri mestieri 
più gravi se bisognerà»), infi ne «cacio di Montemonaco»59. Poco tempo dopo, 
nell’aprile 1439, fervevano nel Girfalco i preparativi per le nozze fra Isotta, fi glia 
naturale di Francesco, con Andrea Matteo II d’Acquaviva, duca d’Atri: Alessandro 
Sforza invitava quindi tutte le comunità marchigiane non solo a gioire dell’evento, 
ma anche a inviare selvaggina, cinghiali, «capri, lepri, quaglie, starne ed ogni altra 
cosa che si piglierà»60. Sempre nel Girfalco, il 20 agosto 1442, Francesco Sforza 
aveva voluto radunare molte donne e molti giovani fermani nella sala magna del 
suo palazzo per accogliere cum maximo gaudio Bianca Maria Visconti, danzando 
fi no a tarda notte61. Infi ne, il 17 marzo 1444, per festeggiare la nascita di Galeazzo 
Maria, fi glio primogenito di Francesco Sforza e di Bianca Maria, fu celebrato il 
battesimo nella cattedrale, alla presenza degli ambasciatori fi orentini e quindi fu 
organizzata una giostra con molti armigeri negli spazi aperti del Girfalco62.
Si può facilmente intuire, a questo punto, il principale motivo per il quale l’a-
spirazione sforzesca di impiantare a Fermo un’elegante corte principesca fosse 
destinata al fallimento. Prendiamo le mosse da un rapido confronto, sempre in 
area marchigiana: di lì a poco anche Federico di Montefeltro o Giulio Cesare da 
Varano avrebbero fatto del mestiere delle armi la loro principale occupazione, 
avrebbero tentato con successo di ritagliarsi un piccolo stato nel delicato equilibrio 
geopolitico degli stati italiani, avrebbero dato vita a raffi nate corti. Ma questi ultimi 
muovevano da altri presupposti: le loro famiglie erano profondamente radicate da 
almeno due secoli nelle rispettive realtà cittadine e anche nelle dinamiche di potere 
regionale. Viceversa, gli Sforza non cercarono o non vollero nessun dialogo con i 
ceti cittadini di Fermo e delle altre città marchigiane e, come si è visto, si avvalsero 
sempre di funzionari forestieri. Quando decisero di esibire e ostentare uno status 
principesco, lo fecero senza coinvolgere i ceti locali, che non vedevano in quel po-
tere un’espressione civica, bensì l’odiosa rappresentazione di un’autorità estranea 
alla città. Si comprende in tal modo perché la fase della dominazione sforzesca 
chiudesse un’epoca e come la caduta di quel regime ne annunciasse una nuova: 
quella in cui i ceti dirigenti locali, in costante dialogo con Roma, avrebbero costru-
ito la loro peculiare fi sionomia lungo tutta l’età moderna.
59 Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit., Appendice, doc XXVIII. 
60 Benadduci, Della signoria di Francesco Sforza, cit., Appendice, doc. XLI.
61 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 104. 
62 Antonio di Nicolò, Cronaca della città di Fermo, cit., p. 104 e p. 112. La nascita del primogenito «in 
magnifi cis Girfalci arcis, ut Firmani vocant» è ricordata da Simonetta, Rerum gestarum Francisci Sfortiae, 
cit., p. 139.


